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Een in het oog springende karakteristiek van de Nadere Reformatie zijn de inspanningen die 
zij zich getroostte om gezin, samenleving, kerk en politiek aan bijbelse richtlijnen te 
onderwerpen. Een van de manieren waarop zij deze idealen trachtte te verwezenlijken is het 
verspreiden van catechetische geschriften, waaronder verklaringen van de Heidelbergse 
Catechismus (1561).1 Deze catechismusverklaringen, waarin de vragen en antwoorden van de 
52 zondagen nader worden toegelicht, hadden tot doel gelovigen te stichten en te onderwijzen. 
In deze werken kan men dan ook uitgebreide beschrijvingen van zonden aantreffen.2 Dit 
mondt soms uit in gewetensvolle vragen of men al dan niet op vastenavond pannenkoeken 
mag bakken.3 Dergelijke verklaringen zijn interessant omdat ze zo volledig mogelijk willen 
zijn in hun voorschriften. Zondag 39 van de Heidelbergse Catechismus gaat bijvoorbeeld bij 
de bespreking van het vijfde gebod4 in op de verplichtingen van kinderen jegens hun ouders.5 
In te boek gestelde verklaringen wordt bij zondag 39 echter niet alleen een overzicht van de 
                                                 
∗
 Verkorte tekst van de voor het vak ‘Religie in Nederland 1500-1870’ geschreven bachelorscriptie, Vrije 
Universiteit Amsterdam, augustus 2005 (met dank aan dr. J. van Eijnatten en prof. dr. F.A. van Lieburg). 
1
 Fred A. van Lieburg, ‘From pure church to pious culture. The Futher Reformation in the seventeenth-century 
Dutch Republic’ in: W. Fred Graham ed., Later calvinism. International perspectives (Kirkville 1994) 423-425;  
Willem Verboom, De catechese van de Reformatie en de Nadere Reformatie (Amsterdam 1986) 243-252. Naast 
catechismusverklaringen heb ik ook gebruik gemaakt van gepubliceerde catechismuspreken. Zie voor deze 
preken: W.J. op ’t Hof, ‘De Heidelbergse Catechismus in prediking en catechese’ in: W. van ’t Spijker e.a. ed., 
Het troostboek van de kerk. Over de Heidelbergse Catechismus (Houten 2005) 220-231. 
2
 G.J. Schutte, ‘Bij het schemerlicht van hun tijd. Zeventiende-eeuwse gereformeerden en de slavenhandel’ in: 
M. Bruggeman e.a. ed., Mensen van de Nieuwe Tijd. Een liber amicorum voor A. Th. van Deursen (Amsterdam 
1996) 195-196. 
3
 A. Th. van Deursen, Rust niet voordat gy ze van buiten kunt. De Tien Geboden in de 17e eeuw (Kampen 2004) 
14. 
4
 Ex. 20:12: ‘Eer uw vader en uw moeder, opdat uwe dagen verlengd worden in het land, dat u de HEERE uw 
God geeft.’ 
5
 ‘Vraag: Wat wil God in het vijfde gebod? 
Antwoord: Dat ik mijn vader en mijne moeder en allen, die over mij gesteld zijn, alle eer, liefde en trouw 
bewijze en mij aan hun goede leer en straffe met behoorlijke gehoorzaamheid onderwerpe en ook met hun 
zwakheid en gebreken geduld hebbe, aangezien het Gode belieft ons door hun hand te regeeren.’ Zie: J.N. 
Bakhuizen van den Brink ed., De Nederlandse belijdenisgeschriften in authentieke teksten (tweede druk; 
Amsterdam 1976) 209, 211 (HC, zondag 39). 
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verplichtingen van kinderen tegenover hun ouders gegeven, maar komen ook de wederzijdse 
plichten van onderdanen en overheden aan bod.6  
In dit artikel zal de uitleg van zondag 39 in een aantal door nadere reformatoren en 
gereformeerde piëtisten in de zeventiende en achttiende eeuw vervaardigde verklaringen van 
de Heidelbergse Catechismus onderzocht worden. Aan de hand van deze 
catechismusverklaringen zal een overzicht worden gegeven van hun opvattingen aangaande 
de plichten van de onderdanen en overheden. Om het eigene van hun voorschriften te kunnen 
bepalen is er voor gekozen een aantal catechismusverklaringen van coccejaanse predikanten 
in het corpus op te nemen.7 Dikwijls wordt immers gesteld dat de coccejaanse en voetiaanse 
twisten, die vanaf ongeveer 1650 vooral rondom de sabbatskwestie losbarstten, ook een 
politieke dimensie kenden. Voetianen zouden overwegend gelieerd zijn aan de Oranjepartij en 
coccejanen aan de Staatsgezinde regentenpartij.8 Daarnaast verschilden de twee stromingen in 
hun opvattingen over de verhouding tussen kerk en staat. De voetianen waren meer geneigd 
om de kerkelijke onafhankelijkheid ten opzichte van de staat te benadrukken, terwijl de 
                                                 
6
 Vgl. Van Deursen, Rust niet, 125-131. 
7
 In totaal is gebruik gemaakt van 27 catechismusverklaringen. In (min of meer) chronologische volgorde en met 
aanduiding van de kerkelijke stroming van de auteurs: 1) Zacharias Ursinus, Schat-boek over den 
Nederlandschen catechismus, gereformeerd; 2) Maximiliaan Teellinck, Grondighe verklaringhe, over de Thien 
Geboden, nadere reformator; 3) Johannes Beeltsnyder, Anathomie, dat is: ontledinghe des christelijcken 
catechismi, nadere reformator; 4) Petrus de Witte, Catechizatie, ofte onderwysinghe door vragen en antwoorden, 
nadere reformator; 5) Cornelis Poudroyen, Catechisatie; dat is, een grondige ende eenvoudige onderwijsinge 
over de leere des Christelicken Catechismi gereformeerd piëtist; 6) Johannes Martinus, Grootere catechisatie 
over den catechismus der waren christelicken religie, nadere reformator; 7) Franciscus Ridderus, Sevenvoudige 
oeffeningen over de catechismus, gereformeerd piëtist; 8) Anthonius van Oostrum, Korte en beknopte 
catechizatie over den Heidelbergschen catechismus, gereformeerd piëtist; 9) Johannes Coccejus, De 
Heydelbergse catechismus der christelijker religie; 10) Petrus van der Hagen, De Heydelbergsche catechismus, 
verklaert in twee-en-vyftigh predicatien, coccejaan; 11) Henricus Groenewegen, Oefeningen over den 
Heidelbergschen catechismus, coccejaan; 12) Barend Hakvoord, De schole van Christus, gereformeerd 
(catechiseermeester); 13) David Knibbe, De leere der Gereformeerde Kerk, volgens de order van de 
Heydelbergsche Katechismus verklaard, nadere reformator; 14) Cornelis Gentman, Uitbreidinge over de 
catechismus, in vragen en antwoorden, nadere reformator; 15) Hero Sibersma, Fontein des heils, aangewesen in 
den Heidelbergsen Catechismus, coccejaan; 16) Johannes d’Outrein, Het gouden kleinoot van de leere der 
waarheid die naar de godsaligheid, coccejaan; 17) Simon Molenaar, Bybel-merch, ofte Kort begrip der ware 
godsgeleerdheid, gereformeerd; 18) Salomon van Til, Kerk-redeningen over den Heidelbergschen catechismus, 
coccejaan; 19) Carolus Tuinman, De toevlucht en sterkte van het ware christendom in leven en sterven, 
gereformeerd piëtist; 20) Bernardus Smytegelt, Des Christens eenige troost in leven en sterven, gereformeerd 
piëtist; 21) Hendrik de Frein, Hondert en zeventig oeffeningen, gereformeerd piëtist; 22) Justus Vermeer, De 
leere der waarheid die na de godtzaligheid is, voorgestelt, gereformeerd piëtist (oefenaar); 23) Theodorus van 
der Groe, Toetsteen der waare en valsche genade, gereformeerd piëtist; 24) Hermannus Reiners, Gods onfeilbare 
waarheden voorgesteld in eene verklaringe over den Heidelbergschen katechismus, coccejaan; 25) Johannes 
Beukelman, De leere der waarheid tot godzaligheid, gereformeerd piëtist; 26) Petrus Curtenius, Leerredenen 
over den Heidelbergschen Catechismus, coccejaan; 27) Bartholomeus Ouboter, Aaneengeschakelde verklaaring 
van den Heidelbergschen Katechismus, orthodox gereformeerd. 
8
 W.J. op ’t Hof, ‘De verschillen tussen voetianen en coccejanen in het licht van hun verklaringen van de 
Heidelbergse Catechismus’ in: F.G.M. Broeyer e.a. ed., Een richtingenstrijd in de Gereformeerde Kerk. 
Voetianen en coccejanen 1650-1750 (Zoetermeer 1994) 55; J. van den Berg, ‘Het stroomlandschap van de 
Gereformeerde Kerk in Nederland tussen 1650 en 1750’ in: Broeyer e.a. ed., Een richtingenstrijd,  20-21; M. van 
der Bijl, ‘De tweedracht van voetianen en coccejanen in politiek perspectief’ in: Broeyer e.a. ed., Een 
richtingenstrijd, 74-94. 
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coccejanen een grotere rol voor de overheid in kerkelijke aangelegenheden weggelegd zagen.9 
Verschillen zijn ook te vinden in hun hermeneutische benaderingen. Terwijl voetianen zich in 
de regel tot een letterlijke en historische uitleg van de bijbeltekst beperkten, hanteerden 
coccejanen vaker allegorische exegetische methoden.10 De laatsten maakten daarbij een 
onderscheid tussen Oude en Nieuwe Testament; het Oude had voor hen minder grote 
zeggingskracht dan het Nieuwe Testament.11  Hoewel de controverses na circa 1700 
verflauwden en de verschillen afnamen, werd er nog aan het einde van de achttiende eeuw 
onderscheid gemaakt tussen coccejanen en voetianen.12 Vooral voor de beschrijving van de 
plichten van overheden zouden de bovengenoemde verschillen tussen coccejanen en 
voetianen van belang kunnen zijn. Zij zullen daarom als hypothese dienen en aan de 
catechismusverklaringen worden getoetst om aldus te kunnen beoordelen in welk opzicht 
nadere reformatoren en piëtisten zich onderscheiden van coccejanen.  
Tevens zal gekeken worden naar de veranderingen die denkbeelden over de plichten 
van onderdanen en overheden gedurende de zeventiende en de achttiende eeuw ondergingen. 
Eind zeventiende, begin achttiende eeuw loopt de beweging van de Nadere Reformatie 
immers ten einde.13 En zoals vermeld namen in de achttiende eeuw de verschillen tussen 
coccejanen en voetianen af. Wellicht dat beide ontwikkelingen hun weerslag hebben gehad in 
catechismusverklaringen.  
Het doel van dit artikel is dus aan de ene kant trachten te achterhalen waarin nadere 
reformatoren en gereformeerde piëtisten zich onderscheiden en aan de andere kant 
veranderingen in de tijd proberen weer te geven. Hoewel catechismusverklaringen bij uitstek 
geschikt zijn voor dergelijk serieel historisch onderzoek14, kennen zij ook enkele beperkingen. 
Catechismusverklaringen in het algemeen en de uitleg van de zondagen 34-44 (de Tien 
Geboden) in het bijzonder maakten deel uit van een algemener ‘godzaligheidsdiscours’: de 
auteurs van deze devotionele lectuur hadden eerst en vooral het bevorderen van de 
godzaligheid op het oog en niet het beschrijven van de sociale werkelijkheid. Bovendien 
namen predikanten vaak andere verklaringen als leidraad voor hun eigen 
                                                 
9
 R. Bisschop, Sions vorst en volk. Het tweede-Israëlidee als theocratisch concept in de Gereformeerde kerk van 
de Republiek tussen ca. 1650 en ca. 1750 (Veenendaal 1993) 137-140, 205-207; C. Graafland e.a., ‘Nadere 
Reformatie: opnieuw een poging tot begripsbepaling’ in: Documentatieblad Nadere Reformatie 19 (1995) 147-
148; Joris van Eijnatten, Liberty and concord in the United Provinces. Religious toleration and the public in the 
eighteenth-century Netherlands (Leiden en Boston 2003) 38, 103. 
10
 Bisschop, Sions vorst, 44-51; W.J. van Asselt, ‘Pierre de Joncourt en zijn protest tegen de coccejaanse exegese 
in het begin van de achttiende eeuw’ in: Broeyer e.a. ed., Een richtingenstrijd, 146-164. 
11
 Joris van Eijnatten en Fred van Lieburg, Nederlandse religiegeschiedenis (Hilversum 2005) 212. 
12
 Van Eijnatten en Van Lieburg, Nederlandse religiegeschiedenis, 212. 
13
 Graafland e.a., ‘Nadere Reformatie’, 165-168. 
14
 Vgl. Schutte, ‘Bij het schemerlicht’, 198; Op ’t Hof, ‘De verschillen’, 56. 
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catechismusverklaring, zodat een zekere verstarring in het genre valt waar te nemen. Met 
name de catechismusverklaring van Zacharias Ursinus, in de vertaling en bewerking van 
Hommius, genoot groot gezag bij catechismusverklaarders. G.J. Schutte spreekt zelfs van de 
‘dominantie van het Schat-boeck.’15 De confessionele positie van de auteurs valt daarom niet 
makkelijk uit hun catechismusverklaring af te leiden. Aanvullend bronnenonderzoek zou hier 
uitsluitsel kunnen geven. 
Dit artikel is in drie delen opgebouwd. Als eerste zullen de plichten van de onderdanen 
aan bod komen. In het tweede gedeelte worden de plichten van overheden besproken. Een 
slotbeschouwing met enkele concluderende opmerkingen sluit het geheel af. De verklaringen 
worden in chronologische volgorde behandeld. Verder is er uit praktisch oogpunt voor 
gekozen om de titels van de catechismusverklaringen in verkorte vorm weer te geven. Tenzij 
anders is aangegeven zijn bijbelcitaten afkomstig uit de Statenvertaling (Jongbloed-editie). 
 
Plichten van onderdanen 
 
Het Schat-boeck 
Een zeer invloedrijke verklaring van de Heidelbergse Catechismus is uitgegeven door de 
Friese predikant en bijbelvertaler Festus Hommius (1576-1642) onder de titel Schat-boeck der 
Christelycke Leere: Ofte Uytlegginghe over den Catechismus (1602).16 Deze 
catechismusverklaring is een vertaling en bewerking van de Explicationes Catecheticae 
(1591) van Zacharias Ursinus (1534-1583), die in samenwerking met Caspar Olevianus de 
Heidelbergse Catechismus samenstelde.  
Het gebod ‘eer uw vader en uw moeder’ (Ex. 20:12) houdt volgens de Catechismus in dat 
de gelovigen zowel aan de ouders als aan allen die over hen gesteld zijn ‘alle eer, liefde en 
trouw’ bewijzen moeten en dat zij zich ‘aan hun goede leer en straffe met behoorlijke 
gehoorzaamheid’ dienen te onderwerpen en ook met ‘hun zwakheid en gebreken geduld’ 
hebben.17 Olevianus en Ursinus verstaan dus onder het begrip ‘eren’ een vijftal aan eer 
gerelateerde zaken die ondergeschikten hun superieuren bewijzen moeten. In Hommius’ 
verklaring van de Heidelbergse Catechismus wordt bij de behandeling van zondag 39 dieper 
op deze vijf eerbewijzen ingegaan. Zo geldt wat de plichten van de onderdanen tegenover hun 
overheden betreft dat:  
                                                 
15
 Schutte, ‘Bij het schemerlicht’, 198-199, 210. Vgl. Van Deursen, Rust niet, 11-12. 
16
 Ik heb gebruik gemaakt van een latere, herziene druk: Zacharias Ursinus, Schat-boek over den Nederlandschen 
catechismus (2 delen; Gorinchem 1736). 
17
 Bakhuizen van den Brink, De Nederlandse belijdenisgeschriften, 209, 211 (HC, zondag 39). 
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1. De eer die de overheden toekomt in woorden en daden tot uidrukking moeten komen 
(1 Petr. 2:17; Rom. 13:7) 
2. De liefde jegens hen getoond moet worden door het leven van de overheden naar 
vermogen te verdedigen en voor hen te bidden (2 Sam. 18:3 en 19:5-6; 1 Tim. 2:1-2) 
3. De trouw het betalen van belasting behelst (Mat. 17:24-27 en 22:21; Rom. 13:6-7) 
4. Onderdanen hun overheden gehoorzaam moeten zijn in alles wat niet tegen Gods 
geboden strijdt (Rom. 13:1, 5; Tit. 3:1; 1 Petr. 2:13)  
5. De onderdanen geduld moeten hebben met de zwakheden van de overheden, zoals 
David geduld had met de zwakheden van Saul.18  
 
Verder bestrijdt Hommius de rooms-katholieke opvatting aangaande het pauselijk gezag. 
Volgens hem is dit gezag niet vanuit de bijbel te rechtvaardigen en hij hekelt dan ook de 
besluiten van het Concilie van Trente (1545-1563), omdat daarin geen uitweiding betreffende 
het overheidsgezag te vinden is.19  
 
Ceremonieel 
In navolging van Hommius menen vele catechismusverklaarders dat de eer die onderdanen 
hun overheden moeten bewijzen tweeledig is, namelijk een inwendige eerbied (van het hart) 
en uiterlijke eerbetoon. Dit uiterlijk eerbetoon houdt in dat men voor overheden dient te 
buigen, dat men de hoed voor hen afneemt en dat men hun de beste plaatsen laat. Ook behoort 
men voor overheden op te staan als zij zitten, moet men hun eerbiedig aanspreken en hun als 
eerste het woord geven.20 Deze eerbewijzen zijn voor A. Th. van Deursen een teken dat de 
zeventiende-eeuwer groot belang hechtte aan de ceremoniële kanten van het openbare en het 
                                                 
18
 Zacharias Ursinus, Schat-boek over den Nederlandschen catechismus (2 delen; Gorinchem 1736) II, 378. Vgl. 
de Nederlandse Geloofsbelijdenis (NGB) artikel 36. 
19
 ‘Ziet hier een klaar merkteeken van den Geest des Antichrists, die in ’t Concilie van Trenten gepresideert en 
geheerscht heeft, alwaar de Onderdanigheid, die zy den Paus en zyne Onder-Heeren willen bewezen hebben, 
zeer hard wordt aangedrongen, daar nogtans Godts Woord, geen Paus, nog zodanige Onder-Heeren 
recommandeert, maar dezelve verwerpt 2 Thess. 2:2-3 en de gehoorzaamheid die alle menschen ’t zy Kerkelyke 
of Wereldlyke, aan de Overheden schuldig zyn, wordt daar nergens aangeroert.’ Zie: Ursinus, Schat-boek II, 385. 
20
 Maximiliaan Teellinck, Grondighe verklaringhe, over de Thien Geboden (Middelburg 1650; 1e druk 1639) 83; 
Abraham Kuyper ed., Voetius’ catechisatie over den Heidelbergschen Catechismus. Naar Poudroyen’s editie 
van 1662 opnieuw uitgegeven (2 delen; Rotterdam 1891) II, 955-970 [In het vervolg: Poudroyen, Catechisatie]. 
Kuypers editie is een heruitgave van: Cornelis Poudroyen, Catechisatie; dat is, een grondige ende eenvoudige 
onderwijsinge over de leere des Christelicken Catechismi (1662; 1e druk 1653); Franciscus Ridderus, 
Sevenvoudige oeffeningen over de catechismus (2 delen; Rotterdam 1671) II, 370; Anthonius van Oostrum, 
Korte en beknopte catechizatie over den Heidelbergschen catechismus (Den Haag 1853; 1e druk 1672) 235; 
David Knibbe, De leere der Gereformeerde Kerk, volgens de order van de Heydelbergsche Katechismus 
verklaard (6e druk; Leiden 1727; 1e druk 1689) 620.  
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burgerlijke leven.21 In dit verband valt het op dat achttiende-eeuwse verklaringen minder 
aandacht aan deze eerbewijzen schenken. Slechts Carolus Tuinman (1659-1728) gaat dieper 
op dit thema in.22  
 
Belasting 
Uitleggers van de Catechismus die uitgebreid ingaan op uiterlijk eerbetoon doen een poging 
zo goed mogelijk de maatschappelijke thema’s die volgens hen van belang waren, weer te 
geven. Zo bijvoorbeeld de verklaring van Cornelis Poudroyen (†1662). Deze 
catechismusverklaring is opgetekend uit de lessen van en geautoriseerd door niemand minder 
dan de vermaarde Utrechtse hoogleraar Gisbertus Voetius (1589-1676).23 Poudroyens 
catechismusverklaring volgt in grote lijnen Hommius, maar is ook vernieuwend doordat 
nieuwe thema’s geïntroduceerd en reeds door Hommius aangesneden punten uitgebreid 
worden. Wat het betalen van belasting betreft bijvoorbeeld weidt Poudroyen behoorlijk uit. 
Zo meent hij dat men te allen tijde belasting betalen moet, zelfs als de overheden het geïnde 
geld slecht besteden.24 Ook neemt hij de moeite een populaire tegenwerping te ontkrachten. 
Indien ik geen belasting betaal, zo luidt deze redenering van ‘andere lieden’, dan zijn de 
overheden daarvan niet de dupe, maar de belastingpachters. Volgens Poudroyen is deze vorm 
van ontduiking niet toegestaan: ‘sy ontstelen die luyden het gene haer toekomt.’25 Poudroyen 
houdt het dus niet bij een algemene aanduiding dat men verplicht is belasting te betalen, zoals 
Hommius en de meeste catechismusverklaarders.26 Hij behandelt een voor de vroegmoderne 
tijd relevant vraagstuk.27 Zo ook Petrus de Witte (1622-1669) en Barend Hakvoord (†1694). 
Zij gaan net als Poudroyen in op de details van het betalen van belasting.28 
 
                                                 
21
 Van Deursen, Rust niet, 126-127. 
22
 Carolus Tuinman, De toevlucht en sterkte van het ware christendom in leven en sterven (Amsterdam 1744; 1e 
druk 1739) 727. 
23
 Schutte, ‘Bij het schemerlicht’, 205-206; Van Deursen, Rust niet, 14. 
24
 Poudroyen, Catechisatie, 959-960. 
25
 Ibidem, 961. 
26
 Cornelis Gentman, Uitbreidinge over de catechismus, in vragen en antwoorden (Utrecht 1692) 490;  Johannes 
Beeltsnyder, Anathomie, dat is: ontledinghe des christelijcken catechismi (2e druk; Amsterdam 1654; 1e druk 
1651) 374; Petrus van der Hagen, De Heydelbergsche catechismus, verklaert in twee-en-vyftigh predicatien 
(Amsterdam 1743; 1e druk 1676) 429; Knibbe, De leere, 624-625; Johannes d’Outrein, Het gouden kleinoot van 
de leere der waarheid die naar de godsaligheid is (Amsterdam 1719) 568-569; Justus Vermeer, De leere der 
waarheid die na de godtzaligheid is, voorgestelt (2 delen; Utrecht 1749-1750) II, 403, 432; Petrus Curtenius, 
Leerredenen over den Heidelbergschen Catechismus (4 delen; Leiden, 1790-1792) III, 464.  
27
 Jan de Vries en Ad van der Woude, Nederland 1500-1815. De eerste ronde van moderne economische groei 
(3e druk; Amsterdam 2005) 118, 131-132; Van Deursen, Rust niet, 130-131. 
28
 Petrus de Witte, Catechizatie, ofte onderwysinghe door vragen en antwoorden (Haarlem 1656; 1e druk 1652) 
688-689; Barend Hakvoord, De schole van Christus (6e druk; Zwolle, Amsterdam 1706; 1e druk 1688) 385. 
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Gehoorzaamheid 
Verder stelt Poudroyen dat de mindere de meerdere moet liefhebben en gehoorzaam moet 
zijn, ook al misbruikt de meerdere zijn macht. Dat houdt volgens hem niet in dat men de 
‘tyrannije’ eert, maar de koninklijke macht, die van God afkomstig is.29 Een aantal andere 
verklaarders zijn met Poudroyen van mening dat gehoorzaamheid ook geldt voor heersers die 
hard zijn voor het volk en op tirannieke wijze regeren.30 Men moet immers, zo stelt de 
Catechismus, geduld hebben met de zwakheid en gebreken van de overheden. Cornelis 
Gentman (1617-1696) geeft aan onderdanen van overheden die zware lasten opleggen het 
advies naar elders te vertrekken.31 Anderen zijn van mening dat ook harde overheden door 
God gewild zijn en een goede oefening in lijdzaamheid vormen.32  
Alle catechismusverklaarders zijn met Poudroyen van mening dat het ambt van de 
overheid een Goddelijke instelling is. De apostel Paulus is daar in Romeinen 13 heel helder 
in. De verklaarders verwijzen dan ook vrijwel altijd naar dit hoofdstuk in de brief aan de 
Romeinen bij hun bespreking van gehoorzaamheid aan overheden. Nadere reformatoren en 
gereformeerde piëtisten verschillen daarin niet van coccejanen. En achttiende-eeuwse 
verklaarders nemen in dit opzicht geen ander standpunt in dan de zeventiende-eeuwse auteurs. 
Slechts bij Salomon van Til (1643-1713) is beïnvloeding van Coccejus’ verbondstheologie 
merkbaar. Hij is weliswaar van mening dat de overheden gehoorzaamd dienen te worden, 
maar zijn argumentatie verschilt met die van de overige verklaarders.33 Hij stelt dat: 
 
Gods bondvolk door den band des verbonds zelve gehouden is/ de order/ welke hy in 
allerlye staten heeft ingestelt/ te erkennen: en dat ook de Christenen verplicht zijn/ 
volgens ene onkreukbare en onlosmakelijke wet/ hunne ouderen met alle nederige 
onderdanigheid/ trouwe en gehoorzaamheid te eerbiedigen/ zo wel die het van nature 
zijn/ als die der zelver plaatzen bekleden: en dat zy/ die deze order beroeren/ niet 
anders zijn aan te merken/ dan als zoldaten/ die in den krijg de slagorder breken. […] 
Dit is de rede/ dat de H. Schrift des N. Testaments dit gebod herhaalt/ inscherpt en 
aantoont/ dat het de plicht eens onderdaans is onderworpen te wezen om der 
                                                 
29
 Poudroyen, Catechisatie, 968. 
30
 Zo ook: De Witte, Catechizatie, 691; Hendrik de Frein, Hondert en zeventig oeffeningen (2 delen; Middelburg, 
1746-1753) II, 562; Henricus Groenewegen, Oefeningen over den Heidelbergschen catechismus (Leiden 1706; 
1e druk 1679) 734. 
31
 Gentman, Uitbreidinge, 490. 
32
 De Witte, Catechizatie, 691; De Frein, Hondert en zeventig II, 562. 
33
 Vgl. C. Graafland, ‘Structuurverschillen tussen voetiaanse en coccejaanse geloofsleer’ in: Broeyer e.a. ed., 
Een richtingenstrijd, 42-43. 
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consciëntie wille. Derhalven wijken zy niet weinig af van het merkteken en den 
eernaam enes verbondelings/ die deze wettische verplichting los maken.34 
 
In de geciteerde passage maakt Van Til onderscheid tussen het verbond in het Oude en het 
verbond in het Nieuwe Testament. Zijn uitlating dat het Nieuwe Testament het gebod 
‘herhaalt’ en ‘inscherpt’ is typisch coccejaans, hoewel hij in inhoudelijk opzicht niet afwijkt 
van de overige verklaarders. Van Til is overigens de enige bij wie dergelijke coccejaanse 
uitlatingen geconstateerd zijn.  
  
Verzetsrecht;  instelling van de overheid voor of na de zondeval? 
Als in Romeinen 13 te lezen valt dat wie ‘zich tegen de macht stelt, de ordinantie van God 
wederstaat’, is de Nederlandse Opstand dan niet een illegitieme daad geweest? In de zestiende 
eeuw kwamen immers een aantal gewesten in opstand tegen de wettige overheid, de koning 
van Spanje, Filips II. Ook Poudroyen worstelt met deze vraag: ‘waerom hebben dan onse 
Nederlanders opgestaen tegen den Koninck van Spangien?’ Zijn antwoord luidt dat niet 
particuliere personen in opstand zijn gekomen, maar: 
 
De Overigheden ende Staten des lants, en dat selfs soodanige die ten meestendeele 
Paepsche, of Neutrale, of Libertijnsche, ten deele oock Roomsch-geestelicke, als 
Abten en Canoniken, ende diergelijcke waren.35 
 
Poudroyen sluit zich door deze redenering te volgen aan bij verzetstheorieën zoals ondermeer 
ontwikkeld door Theodorus Beza (1519-1605). Deze verzetstheorie stelt, in navolging van 
Johannes Calvijn (1509-1564), dat indien een vorst zich tegenover God stelt, de 
statenvergaderingen en magistraten niet alleen het recht maar zelfs de plicht hebben in 
opstand te komen tegen hun heerser.36 Deze theorie veroorzaakt uiteraard de nodige frictie 
indien men de nadruk die gereformeerde predikanten leggen op de gehoorzaamheid aan de 
overheid en de Goddelijke oorsprong ervan in ogenschouw neemt. De historicus E.H. 
Kossmann meent dan ook dat zeventiende-eeuwse politieke theoretici lang en zwaar getild 
                                                 
34
 Salomon van Til, Kerk-redeningen over den Heidelbergschen catechismus (Utrecht 1725) 457-458. Vgl. Pasi 
Ihalainen, Protestant nations redefined. Changing perceptions of national identity in the rhetoric of the English, 
Dutch and Swedish Public Churches, 1685-1772 (Leiden en Boston 2005) 131. 
35
 Poudroyen, Catechisatie, 981-982. 
36
 Jan Willem Sap, Wegbereiders der revolutie. Calvinisme en de strijd om de democratische rechtsstaat. 
(Groningen 1993) 73-74; Van Deursen, Rust niet, 128. Calvijn noemt het voorbeeld van de Eforen die de macht 
van de Spartaanse koningen moesten beperken en Tribunen die tegenover de Romeinse consuls gesteld waren. 
Zie: Calvijn, Institutie IV, 20, 31. 
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hebben aan de erfenis van de zestiende eeuw.37 Zeventiende-eeuwse predikanten lijken 
minder moeite te hebben met de Opstand. Slechts Johannes Beeltsnyder (1603-1683) volgt 
Poudroyens apologie. Men moet de opstand niet gelijk stellen aan rebellie, zo meent hij, maar 
zien als ‘een noodige wettige bescherminghe/ tot hanthavinge ende bevestinge van de Wetten 
ende Previlegien der Landen.’ Hij verdedigt deze opvatting door te verwijzen naar Calvijn en 
Godefridus Udemans (1580-1649).38 In de overige catechismusverklaringen treft men geen 
uitweidingen over het recht van verzet. De legitimiteit van de overheden die de Spaanse 
koning hadden afgezworen werd niet verdedigd met een beroep op verzetstheorieën maar als 
een vanzelfsprekendheid beschouwd. Ook Maximilaan Teellinck (1606-1653) was overtuigd 
van de legitimiteit van de Nederlandse Opstand en de nieuwe regering moest volgens hem dan 
ook volstrekt worden gehoorzaamd. Onordelijkheid en chaos is hem een gruwel in het oog:  
 
want dat is een groote plaghe alsser geen coninck in israel en is/ als yder doet wat hy 
wil/ en niet en leeft na de wetten en ordonnantiën van hare Overheden/ so verde als 
die of directelijck of indirectelijck over een comen met de ordonnantien Gods; doch 
als sy daer tegen strijden soo mogen sy niet rebelleren/ maer moeten de straffe lijden/ 
ghelijck de drie Jonghelinghen [Sadrach, Mesach en Abed-négo; Dan. 3:16-17] 
gedaen hebben/ sonder bitterheyt.39 
 
Teellinck is overigens zeker niet de enige godgeleerde die zich expliciet uitspreekt tegen elke 
vorm van verzet. Met een beroep op Spr. 24:21; Rom. 13:2; 2 Tim. 3:2 en Dan. 3:16-17, 
wordt opstand, rebellie en verzet tegen wettige overheden door verscheidene zeventiende- en 
achttiende-eeuwse verklaarders van de hand gewezen.40 Petrus Curtenius (1716-1789) 
bijvoorbeeld verkondigt ten aanzien van gehoorzaamheid het volgende:   
 
Maar dit is ook de pligt van Onderdaanen omtrent de Overheden; want het laat zich 
droevig aanzien, wanneer eene wufte menigte zich verheft boven haare wettige 
hoofden, of ook, wanneer de zaaken van het gericht voor de vierschaar van het 
gemeen getrokken worden. Het is doch onmogelijk, dat elk regeeren kan, en daar 
geen geschiktheid van den Minderen onder de Meerderen is, zijn de schadelijkste 
                                                 
37
 E.H. Kossmann, Political thought in the Dutch Republic. Three studies (Amsterdam 2000) 28. 
38
 Beeltsnyder, Anathomie, 374. 
39
 Teellinck, Grondighe verklaringhe, 91. 
40
 Ridderus, Sevenvoudige oeffeningen II, 377, 383;  Johannes Martinus, Grootere catechisatie over den 
catechismus der waren christelicken religie (5e druk; Amsterdam 1740; 1e druk 1665) 506;  Knibbe, De leere, 
632; Groenewegen, Oefeningen, 734; Theodorus van der Groe, Toetsteen der waare en valsche genade (2 delen; 
3e druk; Rotterdam 1752-1753; 1e druk 1752) II, 1030. 
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gevolgen te vreezen. Men herinnere zich de last van Petrus, zijt alle menschelijke 
ordening onderdaanig, om des Heeren wil (1 Petr. 2:13-14).41 
 
Het is niet onmogelijk dat Curtenius hier tegen de patriotse woelingen ageert. Die waren in de 
jaren tachtig van de achttiende eeuw bijna op een burgeroorlog uitgelopen.42 Curtenius is 
echter van mening dat de overheden een door God ingestelde instantie zijn en die dient men 
niet te verwerpen:  
 
Niet veel beter staat het met eenigen der Onderdaanen omtrent hunne Overheden, 
daar er doch zijn, die altoos, als of zij beter wisten te regeeren, iets op het wijs 
bestuur van de Magten der aarde te zeggen hebben. En, ik gedenk nog met afgrijzen 
aan een tijd, thans bij den nazaat tot een vloek geworden, wanneer de wufte menigte 
zich boven haare hoofden bestondt te verheffen. God, hoop ik, zal het willen 
uitwisschen op zijn Godlijk schuldboek, zoo wel, als het door de Hooge Overheid aan 
de schuldige persoonen vergeeven is! Maar het behoort echter nog voor een iegelijk 
tot een baak te strekken, om te bevroeden, hoe slecht het er uitziet, wanneer de 
zaaken der publijke Regeering voor den Rechtbank van het gemeen getrokken 
wordt.43 
 
Overigens waren het niet zelden degenen die er radicale religieuze ideeën op nahielden die in 
het vierde kwart van de achttiende eeuw tot een radicalisering van politieke ideeën 
kwamen.44 In catechismusverklaringen zullen we uitingen van bijvoorbeeld 
volkssoevereiniteit daarom niet snel tegenkomen. Gewaagd lijkt daarom de uitlating van 
Bartholomeus Ouboter (†1793) wanneer hij stelt dat: 
 
de menschen, als menschen, – in naturali – elkanderen gelijk zijn. Dus is het, in dit 
opzicht, zeker, dat wij, als menschen, alleen onder God staan, en onder zijne 
regeering; dat niemand, die mij als mensch gelijk is, zich eenig bewind, hoe ook 
genoemd, over mij mag aanmaatigen, zonder mijne toestemming – maar hier uit volgt 
                                                 
41
 Curtenius, Leerredenen III, 472. 
42
 Kossmann, De Lage Landen 1780-1980. Twee eeuwen Nederland en België (2 delen; zesde druk; Amsterdam 
2001) I, 39; N.C.F. van Sas, De metamorfose van Nederland. Van oude orde naar moderniteit, 1750-1900 
(Amsterdam 2004) 150.  
43
 Curtenius, Leerredenen III, 479. 
44
 Van Eijnatten, Liberty, 278-92, 294-295. Vgl. Schutte, Patriotten, prinsgezinden, gereformeerden. Over 
calvinisme en revolutie in de achttiende eeuw (Apeldoorn 1991) 10-13. 
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ook, dat ik zelf over anderen mij geen bewind aanmatigen mag, zonder zijne 
toestemming, en vrijwilligen afstand van zijn recht aan mij.45 
 
Ouboter is de enige verklaarder die, zo lijkt het, de principiële gelijkheid van de mens 
verdedigt. Echter, het tussenvoegsel ‘in naturali’ krijgt bij hem nog een vervolg. Want, zo 
redeneert hij, hoewel de mens in naturali aan elkaar gelijk is, heeft de zondeval ertoe geleid 
dat er wetten nodig zijn en ondergeschiktheid.46 Ook oefenaar Justus Vermeer (1696-1745) is 
van mening dat er overheden zijn ingesteld vanwege de val van de eerste mens. Zonder deze 
hiërarchie zou de wereld vervallen tot grote chaos en wanorde.47 Ouboter en Vermeer staan 
dus in de augustiniaanse traditie die de opvatting huldigt dat politieke autoriteit is ontstaan 
door de zonde.48 Franciscus Ridderus (1620-1683) echter volgt de aristotelische opvatting 
over het ontstaan van de overheid. Volgens die visie, zoals ondermeer verwoord door 
Thomas van Aquino (1225-1274), was er ook voor de zondeval sprake van politieke 
autoriteit.49 Deze uitleg vinden we derhalve bij Ridderus wanneer hij schrijft: 
 
Selfs in de staet der onnooselheydt/ indien de menschen daer in waren gebleven/ is te 
gelooven/ datter een Regeringh soude geweest zijn. Godts Beeldt bestont met 
heerschappye alhoewel niet soodanigh/ gelijck de heerschappye na den val is: de 
Engelen selve hebben onder sich ordre: daer worden genaemt/ Heerschappyen, 
Overheden, Machten.50  
 
Met een beroep op Ef. 1:21 en Kol. 1:16 stelt Ridderus dat wereldlijke macht geenszins 
ingesteld is als reactie op de zondeval. Hij is van mening dat hoewel heerschappij en orde 
door de geschiedenis heen telkens verschillende vormen aannemen, het evenzeer aan God 
verbonden eigenschappen zijn.51  
 
 
 
 
                                                 
45
 Bartholomeus Ouboter, Aaneengeschakelde verklaaring van den Heidelbergschen Katechismus (3 delen; 
Amsterdam 1790-1791) III, 521-522. 
46
 Ouboter, Aaneengeschakelde verklaaring III, 522. 
47
 Vermeer, De leere der waarheid, 403. 
48
 R.A. Markus, ‘Two conceptions of political authority, “De Civitate Dei”, xix. 14-15, and some thirteenth-
century interpretations’, Journal of theological studies 16 (1965) 68-84. 
49
 Markus, ‘Two conceptions’, 93-94. 
50
 Ridderus, Sevenvoudige oeffeningen II, 373. 
51
 Ibidem, 373. 
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Plichten van overheden 
 
Het Schatboeck 
Niet alleen de onderdanen zijn volgens Hommius onderworpen aan de voorschriften van het 
vijfde gebod. Uit dit gebod zijn volgens hem ook de plichten voor overheden af te leiden. 
Opvallend is overigens dat Hommius de voorschriften voor overheden met meer bijbelse 
voorbeelden illustreert en beargumenteert dan bij zijn bespreking van de voorschriften voor 
onderdanen.52 Hommius begint zijn exposé met te stellen dat de overheden hun onderdanen 
lief moeten hebben. Overheden zijn immers ‘Vaderen des Vaderlands’ en ‘Herders des Volks’ 
(Gen. 41:43; Ri. 5:7; Num. 27:16) Zij moeten daarom net als Mozes bidden voor het volk (Ex. 
17:11 en 32:13) en laten zien dat het welzijn van hun volk hun voornaamste doel is. Zo 
handelden immers ook leiders als Samuel, Nehemia en vele anderen.53 Verder dienen de 
overheden gehoorzaamheid aan de Tien Geboden te bevorderen en in het verlengde daarvan 
diegenen te straffen die de geboden overtreden (Ex. 18:20v. en 23:3 en 6-8).54 Daarnaast 
behoren zij wetten in te stellen die een goed functioneren van de maatschappij waarborgen en 
die dienstig zijn ‘tot onderhouding der Tien Geboden in den Burgerlyke Stand.’ Deze wetten 
moeten dan ook worden gehandhaafd: ‘Want zonder dese Executie zyn alle Wetten kragteloos 
en bespottelyk’. Verder bespreekt Hommius de zonden die overheden zouden kunnen begaan. 
Behalve liefdeloosheid tegen hun onderdanen zijn dat onachtzaamheid, waarbij de Tien 
Geboden en de burgerlijke wetten niet worden gehandhaafd, en de tirannie, waarbij de 
overheden hun onderdanen te wreed straffen.55  
 
De goede regent 
Net als bij zijn uiteenzetting van de plichten van onderdanen, gaat Poudroyen bij zijn 
behandeling van de plichten van overheden in op allerlei interessante details. Zo heeft hij een 
scherp beeld van de eigenschappen die een goede regent idealiter bezit om de taken die het 
bestuur met zich meebrengt naar behoren te kunnen volbrengen. Een regent moet volgens 
Poudroyen godvruchtig, dapper en eerlijk zijn en hij moet een hekel hebben aan gierigheid.56 
Andere catechismusverklaarders die een opsomming geven van de benodigde eigenschappen 
van regenten menen naast het bovenstaande verder dat bekleders van overheidsambten 
                                                 
52
 Hommius behandelt de plichten van onderdanen in één bladzijde en die van overheden in drie pagina’s. Zie: 
Ursinus, Schat-boek II, 378 en 384-386. 
53
 Ursinus, Schat-boek II, 384. 
54
 Ibidem II, 384-385. 
55
 Ibidem II, 385-386. 
56
 Poudroyen, Catechisatie, 972 
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nederig, vriendelijk, verstandig, rechtvaardig, en beleefd zouden moeten zijn en in staat 
zichzelf te beheersen.57 Uit de zonden die Bernardus Smytegelt (1665-1739) noemt kan men 
afleiden hoe een goede regent zich in ieder geval niet hoort te gedragen. Hij mag ‘niet 
vloeken, niet zuipen, niet dobbelen noch speelen’.58  
 
De gereformeerde religie; gewetensvrijheid; kerk en staat 
Een van de belangrijkste taken van overheden is volgens Poudroyen het voorstaan van de 
ware religie.59 In navolging van de oudtestamentische koningen David, Asa, Hiskia, Josia en 
anderen moeten zij zich inspannen om al wat schadelijk is voor de zielen van hun onderdanen 
te voorkomen.60 Bij Poudroyen vinden we min of meer een uitwerking van artikel 36 van de 
Nederlandse Geloofsbelijdenis (NGB).61 Ook enkele andere verklaarders stellen in hun 
catechismusverklaring bij zondag 39 dat de ware godsdienst bevorderd dient te worden. Men 
kan hen in twee categorieën indelen. Onder de eerste vallen vijf catechismusverklaarders, die 
op ongeveer dezelfde manier als Poudroyen van mening zijn dat overheden de gereformeerde 
religie toegedaan moeten zijn en ketterijen en goddeloosheden dienen uit te roeien.62 
Maximiliaan Teellinck schrijft bijvoorbeeld dat de overheden goede wetten moeten maken: 
‘tot maintenue vande ware Religie/ en uyt-wyinge [sic] van alle valsche religien/ die 
schadelijcker zijn voor de ziele om die te verstricke/ dan onnutte huysen/ hoere-koten/ en so/ 
welck elck geerne toe-staet dat se moeten uytgeroeyt worden’.63 De volgende categorie 
bestaat uit drie predikanten, die van mening zijn dat overheden de publieke kerk hebben te 
ondersteunen.64 Dit drietal verklaart op klassiek gereformeerde wijze dat de overheden de 
voedsterheren der kerk zijn (Jes. 49:23).65 Zij verschillen van de eerste groep, omdat zij niet 
                                                 
57
 Teellinck, Grondighe verklaringhe, 86; De Witte, Catechiszatie, 695; Ridderus, Sevenvoudige oeffeningen II, 
378-379; Knibbe, De leere, 628; Hakvoord, De schole, 387; Hero Sibersma, Fontein des heils, aangewesen in 
den Heidelbergsen Catechismus (Amsterdam 1717; 1e druk 1696) 601-602; Tuinman, De toevlucht, 729; 
Vermeer, De leere der waarheid, 451.  
58
 Bernardus Smytegelt, Des Christens eenige troost in leven en sterven (5e druk; Amsterdam 1780; 1e druk 
1742) 598. 
59
 Poudroyen, Catechisatie, 971. 
60
 Ibidem, 971, 987-988. 
61
 ‘En hun ambt is niet alleen acht te nemen en te waken over de politie, maar ook de hand te houden aan den 
heiligen Kerkedienst, om te weren en uit te roeien alle afgoderij en valschen godsdienst, om het rijk van den 
antichrist te gronde te werpen en het Koninkrijk van Jezus Christus te doen vorderen, het Woord des Evangelies 
overal te doen prediken, opdat God door een iegelijk geëerd en gediend worde, gelijk Hij in Zijn Woord 
gebiedt.’ Zie: Bakhuizen van den Brink, De Nederlandse belijdenisgeschriften, 141 (NGB, artikel 36). 
62
 Teellinck, Grondighe verklaringhe, 86; Ridderus, Sevenvoudige oeffeningen II, 378-379; Knibbe, De leere, 
628-629, 633; Groenewegen, Oefeningen, 734; Beukelman, De leere der waarheid, 844 en 854. 
63
 Teellinck, Grondighe verklaringhe, 86. 
64
 Martinus, Grootere catechisatie, 507; Van der Hagen, De Heydelbergsche, 432; Curtenius, Leerredenen III, 
461, 483. 
65
 De kanttekening bij de Statenvertaling stelt dat Jesaja profeteerde dat ‘de Coninghen niet alleen haer tot de 
Gemeynte Christi sullen vervoeghen; Maer sy sullen oock hare macht ende authoriteyt gebruycken tot aen-was/ 
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in navolging van NGB artikel 36 spreken over de taak van overheden om afgoderij en ketterij 
tegen te gaan.  
Wat overigens opvalt is dat een aantal uitleggers van de Catechismus een afwijkende 
exegese van Jesaja 49:23 geven. Zij stellen dat de profeet enkel de verwachting uitspreekt dat 
God vrome overheden zal zenden, zonder daarbij in te gaan op de ondersteuning van de 
gereformeerde kerk.66 Deze verklaarders leefden in de tweede helft van de zeventiende en de 
eerste helft van de achttiende eeuw. Vanaf het vierde kwart van de zeventiende eeuw treffen 
we dus in toenemende mate een minder theocratisch geladen exegese van Jes. 49:23 aan.  
Poudroyen is dus van mening dat overheden de ware religie hebben voor te staan. 
Maar, zo vraagt hij zich af, ‘magh en kan een Magistraet yemant dwingen om een Religie aen 
te nemen, dewelcke hy niet en kan met een goede consciëntie ende goet gemoedt omhelsen?’ 
Nee, zo luidt zijn antwoord, een ieder heeft recht op de ‘vryheyt van de conscientie’. 
Bovendien, de macht om iemand te dwingen om te geloven is er een die God alleen toekomt 
en niet een menselijk schepsel.67 Poudroyen schaart zich dus achter artikel 13 van de Unie van 
Utrecht (1579), dat de beroemde gewetensvrijheid vastlegde en dat door de ‘Grote 
Vergadering’ (1651) werd bevestigd.68 De Unie van Utrecht functioneerde in de Republiek 
immers als een soort grondwet en de daarin verwoorde gewetensvrijheid werd zeker ook 
gewaardeerd door gereformeerde predikanten69, hoewel Poudroyen de enige is die er 
uitspraken over doet.  
De verhouding tussen kerk en staat is eveneens een onderwerp dat 
catechismusverklaarders weinig aansnijden bij de bespreking van zondag 39. Alleen 
Maximiliaan Teellinck bespreekt het. Ergerlijk is het wanneer de overheid zich bemoeit met: 
 
de Regeringhe vande kercke/ haer uyt-ghevende voor ’t hooft der Kercke/ begheeren 
het opperste gesegh in kerckelijcke saken/ selve particulieren heeren van steden en 
dorpen gelijck als of door de Reformatie een kerckelijcken paus verworpen/ en 
hondert poletijcke in plaetse aengenomen waeren: daer nochtans de Poletijcke en 
Kerckelijcke regeringe vanden anderen onderscheyden zijn en niet onder 
malcanderen staen; maer ghelijck Constantinus de Keyser seght: Ghy lieder zijt 
                                                                                                                                                        
ende bescherminghe der selver’. Zie: Exalto, Gereformeerde heiligen, 233. Eenzelfde uitleg wordt voorgestaan 
door: Knibbe, De leere, 628 en: Curtenius, Leerredenen III, 461. Zie ook: Bisschop, Sions vorst, 25, 138.  
66
 Sibersma, Fontein des heils, 597; Tuinman, De toevlucht, 723; Simon Molenaar, Bybel-merch, ofte Kort 
begrip der ware godsgeleerdheid (4e druk; 2 delen; Amsterdam 1743; 1e druk 1723-1725) 286; Smytegelt, Des 
Christens, 589; Hermannus Reiners, Gods onfeilbare waarheden voorgesteld in eene verklaringe over den 
Heidelbergschen katechismus (2e druk; Hoorn 1760; 1e druk 1736-1737) 732, 746. 
67
 Poudroyen, Catechisatie, 985-986. 
68
 Van Eijnatten en Van Lieburg, Nederlandse religiegeschiedenis, 169-170. 
69
 Van Eijnatten, Liberty, 69. 
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Bisschopen in de Kercke, en ick daer buyten. Te predicken/ de Sacramenten te 
bedienen/ de discipline minder en meerder te oeffenen/ Predicanten/ Ouderlinghen/ 
Diakenen te verkiesen/ vande Leere te oordelen comt de regeerders vande Kercke 
alleene toe.70 
 
Teellinck is met Calvijn van mening dat de kerkelijke macht (regnum sprituale) en de 
wereldlijke macht (regnum politicum) niet aan elkaar onderschikt zijn, maar naast elkaar 
bestaande entiteiten zijn die elk hun eigen machtssfeer kennen.71 In het ideale geval werken 
zij met elkaar samen zodat aldus een theocratische regering op bijbelse grondslag gerealiseerd 
kan worden.72 Teellinck is de enige die dit ideaal in zijn verklaring van zondag 39 expliciet 
maakt. Anderen brengen het niet te sprake, misschien ook omdat dat de confrontatie met de 
politieke werkelijkheid het theocratische elan van nadere reformatoren in de loop van de 
zeventiende eeuw deed verflauwen.73  
  
Overige taken 
Teellinck ziet het bevorderen van de ware religie als een van de hoofdtaken van overheden. 
Het is echter zeker niet de enige taak die hij overheden voorschrijft. Regenten moeten volgens 
hem tevens zorgdragen voor het welzijn van de onderdanen door handel en nijverheid te 
stimuleren. Ook dienen zij voor militaire bescherming te zorgen, ter land en ter zee.74 
Ridderus noemt ook enkele overheidstaken. De overheid moet volgens hem naast het 
beschermen van de ware religie, ‘alle gewelt/ onrecht/ onderdruckingen/ en dergelijcke 
quaden […] na vermoghe afsweeren van hare Onderdanen’. Daarnaast moet zij ‘goede Wetten 
maken en deselve wel beschermen’ en ‘de goede beloonen, ende de quade straffen/ sonder 
aensien van Personen’.75 Verder stellen catechismusverklaarders ondermeer dat de overheden 
de Tien Geboden moeten handhaven en dat zij het goede voorbeeld dienen te geven.76 De 
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meeste zeventiende en achttiende-eeuwse catechismusverklaarders sluiten zich min of meer 
bij deze taakomschrijving aan. Er zijn wat de voorgeschreven plichten betreft niet veel 
veranderingen in de loop van de tijd te constateren. Toch kan een klein verschil opmerkt 
worden. Zo geven achttiende-eeuwse uitleggers van de Catechismus vaker dan hun 
zeventiende-eeuwse voorgangers de regenten het advies de onderdanen niet te zwaar te 
belasten.77 Zoals Smytegelt het verwoordt: ‘de schapen zijn de wol schuldig; maar zy zijn de 
huid niet schuldig.’78  
 
Rolmodellen 
Religiehistoricus John Exalto stelt in zijn recente studie over de vroegmoderne religieuze 
exempeltraditie in Nederland, dat het in de zeventiende eeuw gebruikelijk was om 
gezagsdragers met bijbelse rolmodellen te vergelijken. Exalto constateert dat vooral 
oudtestamentische figuren ten tonele gevoerd werden.79 Gaat dit ook op voor zeventiende- en 
achttiende-eeuwse catechismusverklaringen? En is de voorliefde van coccejanen voor 
zinnebeelden, exempla en typologieën ook in hun verklaringen aantoonbaar door hun gebruik 
van bijbelse rolmodellen?  
We hebben hierboven al gezien dat Poudroyen een aantal oudtestamentische koningen 
opsomt, te weten David, Asa, Hiskia en Josia, die als voorbeeld voor overheden dienen.80 Ook 
Teellinck, Ridderus en Knibbe voeren verscheidene oudtestamentische koningen en profeten 
op, om gezagsdragers een spiegel voor te houden. Vooral koning David wordt vaak 
genoemd.81 De catechismusverklaring van Hero Sibersma (1644-1728) is de enige 
coccejaanse en die van Vermeer de enige achttiende-eeuwse, waarin uit de bijbel ontleende 
rolmodellen voorkomen.82 Uit het bovenstaande zou men twee dingen kunnen afleiden. Ten 
eerste valt op dat hoewel coccejanen er een voorliefde voor allegorische exegese op 
nahielden, dit niet uit hun verklaring van zondag 39 valt af te leiden. Het zijn juist nadere 
reformatoren en piëtisten die zich in het gebruik van bijbelse rolmodellen onderscheiden. Ten 
tweede is er een ontwikkeling in de tijd waar te nemen. In de achttiende eeuw worden 
namelijk minder bijbelse personen als spiegel voor gezagsdragers voorgehouden dan in de 
zeventiende eeuw. 
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Slotbeschouwing 
 
Zeventiende- en achttiende-eeuwse verklaringen van zondag 39 van de Heidelbergse 
Catechismus vallen niet op vanwege de diversiteit aan verkondigde standpunten. Velen gaan 
in hun uitleg niet verder dan de gangbare gemeenplaatsen. De lijnen die Ursinus in zijn 
verklaring uitzette, worden veelal doorgetrokken – ook door vertegenwoordigers van de 
Nadere Reformatie en gereformeerde piëtisten. Hun voorschriften zijn in sommige gevallen 
weliswaar uitgebreider, maar de inhoudelijke verschillen tussen hen en coccejanen zijn niet 
erg groot. Wat wel opviel is dat niet coccejanen maar nadere reformatoren en piëtisten meer 
gebruik maken van bijbelse rolmodellen om gezagsdragers een spiegel voor te houden. Maar 
met voetiaanse en coccejaanse twisten zal dat niet veel te maken hebben. Dit versterkt het 
vermoeden dat de uitleg van de Tien Geboden in catechismusverklaringen, in eerste instantie 
diende om de godzaligheid te bevorderen en niet om scherpe confessionele lijnen te trekken.83  
Verder vielen er een aantal veranderingen in de tijd waar te nemen, die weinig met het 
einde van de Nadere Reformatie, of met de verzoening tussen coccejanen en voetianen te 
maken hebben. Zo zagen we dat bij achttiende-eeuwse verklaringen het ceremoniële aspect 
minder de nadruk krijgt dan bij zeventiende-eeuwse. Ook viel op dat achttiende-eeuwse 
verklaarders meer dan hun voorgangers de overheden adviseerden hun onderdanen niet te 
zwaar te belasten. Wat wellicht wel verband houdt met het uiteenvallen van de zeventiende-
eeuwse vroomheidsbeweging is het afnemend theocratische elan dat in 
catechismusverklaringen is aan te wijzen.84 Tot slot merken we op dat de gepresenteerde 
bevindingen van dit onderzoek en de daaruit getrokken conclusies vanwege de relatieve 
eenzijdigheid van de bronnen een hypothetisch karakter dragen. Andersoortig historisch 
onderzoek zouden deze uitkomsten moeten staven. 
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